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Izvleček 
Dramatika Saše Pavček 
Diplomsko delo v središče zanimanja postavlja dramatiko priznane slovenske igralke, 
profesorice, esejistke, pesnice in dramatičarke Saše Pavček. Analiza zajema štiri dramske tekste 
(Čisti vrelec ljubezni, Al' en al' dva?, Pod snegom in Arijo) ter se osredotoča na primerjavo 
dramskih oseb, motivov, tem in jezika. Dramskih oseb je v obravnavanih besedilih relativno 
malo, vsaj ena izmed njih je stigmatizirana ali pa se spopada z izgubo bližnjega, v kar treh 
analiziranih dramah se posamezniki soočajo s krizo identitete. Zapletene medosebne odnose 
povezujeta temi ljubezni in umetnosti, v enem izmed del zasledimo tudi temo terorizma. Za 
obravnavane drame je značilna raznolikost dramske forme (tragikomedija, monokomedija, 
dramska balada in enodejanka) in jezika (narečje, nemški izrazi, vulgarizmi, sleng, zaznamovan 
besedni red, privzdignjeni jezik …) ter vsaj delno odprt konec.  
 
Ključne besede: Saša Pavček, dramatičarke, sodobna slovenska dramatika, medosebni odnosi 
 
Abstract 
The plays of Saša Pavček  
The bachelor’s thesis focuses on the plays of the well known Slovenian actress, professor, essayist, 
poet and playwright Saša Pavček. The analysis consists of four plays - Čisti vrelec ljubezni (A 
Spring of Pure Love), Al’ en al’ dva? (One or Two), Pod snegom (Under the Snow) and Arija 
(Aria) - and concentrates on the comparison of the characters, motifs, themes and language. The 
plays feature a fairly small amount of characters and at least one of these characters is stigmatized 
or is dealing with the loss of a loved one. Moreover, in three out of four plays the characters are 
facing an identity crisis. The complex personal relations of the characters are connected with the 
themes of love and art and even - in one of the plays - terrorism. Different dramatic forms are 
characteristic of the analysed plays (tragicomedy, one person comedy, ballad used as a dramatic 
form and one-act play), as well as are different styles of language (dialects, German expressions, 
vulgarisms, slang, marked word order, heightened language) and, to a certain extent, an open 
ending. 
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Pričujoče diplomsko delo je posvečeno izbranim dramskim besedilom Saše Pavček. V analizo so 
vključene štiri drame: Čisti vrelec ljubezni, Al’ en al’ dva, Pod snegom in dramski tekst Arija, ki 
sem jih našla v gledaliških listih in na portalu SiGledal.1 Uspešnost vseh obravnanih dram kažejo 
številne nominacije in nagrade. Nominacijo za nagrado Slavka Gruma so si prislužile tri drame 
(Čisti vrelec ljubezni, Al’ en al’ dva? in Pod snegom), dramsko besedilo Al’ en al’ dva? je bilo 
nagrajeno z nagrado Umberta Sabe in Kocjančičevo nagrado, medtem ko je radijska igra Pod 
snegom na 9. mednarodnem radijskem festivalu, pod pokroviteljstvom Unicefa, v Esfahanu prejela 
drugo nagrado Mir in prijateljstvo med narodi.  
 
Na začetku bom na kratko predstavila življenje in ustvarjanje Saše Pavček, saj bom tudi v kasnejši 
podrobnejši analizi dramskih tekstov poskušala izpostaviti podobnosti (in razlike) med dramami 
ter ugotoviti, ali avtorica pri izbiri motivov, tem in dramskih oseb, črpa iz lastnega življenja. Vsako 
dramsko delo bom posamično obravnavala. Najprej bom predstavila zgodbo in nato nadaljevala z 
razčlembo besedila na dramske osebe, pri katerih bom izpostavila osrednje teme in motivna jedra. 
Zanima me predvsem to, ali se v dramskem opusu Saše Pavček pojavljajo podobne teme in motivi. 
Analizirala bom formo dramskih besedil, znotraj katere se bom osredotočila na jezik. 
Dramatičarka je rojena Ljubljančanka, ki svojo naklonjenost do Primorske večkrat izpostavlja, 
zato bo zanimivo opazovati, ali jo prenaša tudi v tekste. S kritiško recepcijo bom analizo dramskih 
tekstov zaključila. V središču zanimanja so predvsem kritike vezane na samo besedilo, predstavila 
pa bom tudi komentarje o morebitnih uprizoritvah. Na koncu bo sledil pregled in povzetek skupnih 
značilnosti dramskega opusa.  
 
                                                             
1 Dela Zakaj je polje jezero v analizo nisem vključila zaradi oznake, da gre za slikanico, radijski igri Izginuli in 
Gaudeamus pa sem izpustila na podlagi dejstva, da dramskih tekstov ni vseboval noben portal ali knjižnica (za 
dodatne informacije sem se obrnila tudi na knjižničarko Bojano Bajec (AGRFT). Po prebiranju spletnih zadetkov v 
zvezi z radijsko igro Izginuli sem ugotovila, da gre tudi v omenjenem dramskem tekstu, napisanem v poetičnem 
jeziku, za razčlenjevanje odnosa med mamo, hčerko in ljubimcem, Pavčkova pa je v radijski uprizoritvi igrala Milo. 
Nadaljnjih informacij nisem našla, vendar zaplet, privzdignjen jezik in ime vloge v uprizoritvi sovpadajo s (v 
diplomskem delu obravnavano) poetično balado Pod snegom. 
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2 Življenjepis Saše Pavček 
Igralka, profesorica, esejistka, pesnica in dramatičarka Saša Pavček se je rodila leta 1960 v 
Ljubljani. Otroštvo je preživela na Krasu in ljubezen do pokrajine ter njenega dialekta se je v 
umetnici globoko zasidrala. K njeni kasnejši življenjski odločitvi je veliko prispeval njen oče, 
Tone Pavček, ki je bil v njenih otroških letih umetniški vodja in direktor Slovenskega mladinskega 
gledališča. Prav tam se je Saša Pavček navdušila in seznanila z igralstvom (Sivka 2017). V srednji 
šoli je obiskovala dramski krožek v Pionirskem domu (pri Dragi Ahačič), kasneje se je pridružila 
Šentjakobskemu gledališču. V zadnjem letniku srednje šole je Pavčkova za vlogo Veronike 
Deseniške prejela tri nagrade, opravila sprejemne izpite na AGRFT in leta 1983 diplomirala. Po 
študiju se je dodatno izpopolnjevala na Dunaju, leta 1985 je postala članica SNG Drame v 
Ljubljani, med leti 1986–1987 pa svoj igralski talent mojstrila v Parizu, kjer je zaigrala Sarah v 
Pinterjevem Ljubimcu. Je redna profesorica za umetniško besedo na AGRFT (Jesenko 2011: 129). 
Odigrala je preko 120 vlog, njen igralski repertoar pa sestavljajo klasični in moderni liki, kot je na 
primer Lampito v Igri za igro (Smole), Uršula v Samorogu (Strniša), Antigona v istoimenski drami 
Jovanoviča, Varja v Čehovem Češnjevem vrtu, v Ekshibicionistu Dorothy Jackson (Jovanović), v 
svojem dramskem prvencu (Čisti vrelec ljubezni) odigra Anamarijo (Lukan 2017), v zadnjem času 
pa jo lahko v SNG Drama Ljubljana spremljamo v vlogah Babice in Mame v Angelu pozabe 
(Haderlap), Magde Šturmhalter v Korunovem Svetem možu, v Čehovem Ivanovu v vlogi Avdotje 
Nazarovne … Ustvarila je tudi več filmskih vlog (v filmih Odpadnik, Decemberski dež, Kruha in 
iger, Vztrajanje, Ne bom več luzerka), nastopila je »v televizijskih dramah (Recepcija, 
Podnajemniki) in nadaljevankah (Geniji in genijalci, Peta hiša na levi)«, njen igralski opus pa 
dopolnjuje priredba besedila Marjana Tomšiča in odigrana vloga v monokomediji Bužec on, bušča 
jaz (O avtorici 2003: 166–167). Za igralsko in literarno delo je prejela številne nagrade in 
nominacije. Je prejemnica Borštnikove in Kocjančičeve nagrade, nagrade Prešernovega sklada, 
dvakrat je prejela Severjevo nagrado in naziv Žlahtne komedijantke, leta 2017 pa je postala 
dobitnica Borštnikovega prstana.  
 
V intervjuju (leta 1998) je izrazila dvom v lastno zmožnost napisati dramski tekst (Horvat 1998: 
41), čez pet let pa je izdala svoj dramski prvenec Čisti vrelec ljubezni, ki je bil v letu 2003 že 
uprizorjen v ljubljanski Drami in nominiran za Grumovo nagrado. Njen knjižni prvenec iz leta 
2005 (Na odru zvečer) ob Čistem vrelcu ljubezni vključuje še dva dramska teksta; Al’ en al’ dva? 
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(za tekst prav tako prejme nominacijo za Grumovo nagrado in osvoji nagrado Umerto Saba) ter 
Arijo (druga nagrada Mir in prijateljstvo narodov v Iranu) in še štiri eseje o gledališču (Igralka, 
Par, Bela senca in Poklon besedi) (Sivka 2017). Delu je literarna kritika podelila znak SQ, 
Pavčkova pa je z njim leta 2006 na knjižnem sejmu v Frankfurtu zastopala Slovenijo (Saša 
Pavček). V letu 2009 sta bili radijsko uprizorjeni dve dramski besedili, Izginuli in Gaudeamus, ki 
pa ju zaradi pomanjkanja informacij nisem vključila v svoj izbor analiziranih dramskih del. Saša 
Pavček je dejavna tudi na področju lirike, svoj pesniški prvenec Obleci me v poljub je objavila leta 
2010 in ga prenesla v »gledališko predstavo poezije in glasbe« (Jesenko 2011: 130), v delu V 
srčnem žepu pa združi različne literarne vrste, poleg ljubezenske lirike vključi tudi dramski tekst 
Al’ en al’ dva? in zbrane eseje o gledališču. Njen literarni opus dopolnjuje Pravljica o skrivnostih 
Cerkniškega jezera (katere zaradi umestitve med slikanice nisem uvrstila v svojo analizo dramskih 
del), Uspavanka za babico, otroška pesnitev Rumi in kapitan, med drugim pa se ukvarja z očetovo 
literarno zapuščino. V intervjujih je umetnica o sebi povedala, da je bila kot otrok introvertirana, 
borila se je z disleksijo in posledično z nenehnim dvomom v svoje zmožnosti in ustvarjanje (Sivka 


















3 Analiza dramskih besedil 
 
3. 1 Čisti vrelec ljubezni 
Čisti vrelec ljubezni je dramski prvenec Saše Pavček, ki ga je avtorica posvetila sinu. Besedilo je 
nastalo septembra leta 2003. Že 18. oktobra istega leta je bilo v SNG Drama Ljubljana prvič 
uprizorjeno. Predstavo je režiral Dušan Jovanović. Prav tako v letu 2003 je bilo besedilo 
nominirano za Grumovo nagrado. Drama je sestavljena iz štirinajstih prizorov in se dogaja v 
moderni meščanski dnevni sobi, na kmetiji (v hlevu) in v galeriji. Čas dogajanja so štirje letni časi 
leta 2002, zadnji prizor pa nas postavi v leto 2043. 
 
Zgodba 
Igralka srednjih let (Anamarija) po očetovi smrti izve, da ima polbrata Marina, dvanajstletnega 
dečka s posebnimi potrebami, ki je v drami odsotno prisoten. Njen prijatelj iz otroštva, Bruno, ji 
razkrije, da je Marino »sad ljubezni« njenega očeta in njegove žene Albince. Bruno Anamarijo 
prosi, da bi Marina vzela k sebi, dokler se Albinca ne vrne iz bolnice za »munjene«. Slednja je po 
smrti ljubega dokončno izgubila razum, on pa ima veliko dela. Anamarija njegovo prošnjo 
sprejme, saj kot pravi njen mož, univerzitetni profesor Peter, vidi v tem priložnost doživeti 
manjkajočo ravnino – materinskost. Peter njeni odločitvi sprva kljubuje, potem pa varuška Ida 
(Petrova študentka in kasneje tudi ljubimka) po naključju odkrije, da je Idiot (kot dečka kličejo) 
izjemno nadarjen – zelo lepo riše. Sprva se zdi, da je deček vsem odveč, skozi dogajanje pa se 
izkaže, da imajo prav vsi ostali od njega korist. Anamarija prek njega odkriva materinsko plat in 
se lažje vživlja v novo vlogo v gledališču, Peter se polasti njegovih risb in pripravlja razstavo, Ida 
profesorju pomaga, Bruno pa prek dečka vzdržuje vezi s svojo otroško ljubeznijo. Igralka se ob 
spoznanju, da je Ida več kot zgolj Petrova ljubica in je Marino sredstvo njune bodoče slave, odloči, 
da bo Marina vrnila krušnemu očetu. Ko se na kmetiji srečajo vsi štirje protagonisti, nameravata 
Peter in Ida Brunu v zameno za Marina dati denar. Peter ponudi tudi svojo ženo, a si Bruno poželi 
Ide in ne svoje »amore«. Ida se Brunu v zameno za Marina preda, vse skupaj pa zaključi 






Dramske osebe in motivna jedra 
V Čistem vrelcu ljubezni nastopa pet oseb. Štiri so aktivno prisotne z besedami, umsko omejeni 
deček pa je odsotno prisoten. Vemo, da obstaja, vendar ga ne vidimo, slišimo ga le prek 
posameznih krikov ali joka, medtem ko riše. Vezi (in zlorabe) med osebami so »ljubezenske, 
karieristične in sorodstvene« (Kraigher 2004: 138). Osebe so že na začetku označene z izobrazbo, 
položajem in nekatere tudi s starostjo. Igra govori o sodobnih medčloveških odnosih in umetnosti, 
kar potrdi tudi Pavčkova sama: »Ja, je igra o umetnosti. Igra o tistem, ki je umetnik, in o tistem, 
ki si to bolestno želi, pa ne more biti. Zato ga zlorablja, okrade in poniža. Ni naključje, da umetnik 
umre, goljuf pa preživi« (Košir 2003a: 10). 
 
Umetnost združuje vse osebe, z izjemo Bruna. V središču sta dva umetnika, slikar Peter in igralka 
Anamarija, katero Pavčkova predstavi najprej, in sicer kot igralko srednjih let, ki »nikjer ne najde 
pravega miru« (Butala 2003). O tem pričajo tudi vse oblike njenega imena: »Ana kot Petrova 
meščansko poročena gospa, Marija kot pastoralno idealizirana Brunova ljubezen in Stella kot 
gledališka umetnica, ki pa ima svojo prezrto soimenjakinjo v Brunovem hlevu« (Stanič 2003: 13). 
Je žena intelektualca in članica Slovenskega nacionalnega gledališča. Prihaja iz kmečkega okolja, 
Bruno je bil njena otroška ljubezen. Moža je spoznala v dijaških letih in Peter jo je dokončno 
osvojil, ko mu je prilepila »poljub na šipo«. S Petrom nimata otrok, saj je bila Anamarija najprej 
osredotočena na kariero, kasneje pa je bilo za otroka prepozno. Marina, nezakonskega otroka 
njenega očeta, sprejme, saj vidi priložnost, kako ta manko nadoknaditi. Na ta način bi se lažje 
vživela v vlogo mame v gledališču. Igranje ji predstavlja strast in je vse, kar ima. Peter ženo označi 
za postransko osebo in na njegov račun dobro situirano ter neoporečno meščansko gospo. Kljub 
temu, da Peter z Anamarijo grdo ravno, ga žena (sprva) vdano prenaša, kasneje najde uteho 
(ponovno) pri Brunu, ki pa jo na koncu drame zamenja za Ido. Prevara Petra z varuško Ido ji na 
začetku ne pride do živega, v nadaljevanju, ko sprevidi, da ne gre zgolj za afero (in ko v sebi 
ponovno najde ženskost), pa odstrani njunega povezovalca – Marina.  
 
Likovni pedagog in univerzitetni profesor Peter je plitek, egocentričen in nemoralen človek, ki 
sam zase pravi, da je natančen, predvidljiv in po potrebi oster. Do svoje žene je sarkastičen, 
zaničevalen ter ponižujoč, žena ima dober položaj le zaradi njega. Do ljubice Ide je na trenutke 
vulgaren. Predstavi se kot neustrašen ljubimec, kasneje pa prizna, da je brez čustev, fantazije in 
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želje. Vzrok za to je dogodek iz otroštva, stari oče ga je zalotil, ko sta se s prijateljem »igrala« z 
mačko, in ga kasneje pretepel, na ta način pa mu je »operiral« dušo. Je visoko izobražen, vendar 
nima talenta, velikih presežkov v slikanju ni zmožen, zato ne doseže samouresničitve. Priložnost 
vidi v Marinu, dečku, ki je izjemno nadarjen in riše neverjetno lepe risbe. Peter njegov talent 
zlorabi, ga okrade in se okoristi na njegov račun. Močno je (bil) navezan na svojo mamo, ki je 
želela, da bi njen sin postal znan slikar. Sram ga je, ker za pokojno mamo še vedno ne zna ničesar 
narisati in ji na ta način izkazati ljubezni, ljubiti pa v samem bistvu tudi ne zna. Zakon z Anamarijo 
mu ne prinaša zadovoljstva, že kot otrok je namreč vedel, da prava ljubezen povzroča bolečino, 
bolečine pa Peter, ki se pogosto vdaja alkoholu, ne prenaša (Košir 2003b: 19, 42). Zaplete se z 
varuško Ido, na koncu pa ga njena izdaja povsem zlomi:  
 
PETER: Ne, Ina, ne, ne mi tega delat … 
Prepozno. Boleče leze vase. 
Ne! Ne! Mama, mama! Mama, … smrdi. Tukaj tako smrdi. Mama, kje si? Mama, kje 
si …  
(Pavček 2003: 40) 
 
Sprva Petrova študentka Ida, absolventka Pedagoške fakultete, ki je nekaj časa študirala 
defektologijo, kasneje pa tudi ljubica, prva odkrije, da ima Marino poseben talent in z njim izvaja 
likovno terapijo. Za umetniški poklic se še šola. Mlada, preračunljiva, zapeljiva in ambiciozna je 
za dosego svojih ciljev pripravljena marsikaj narediti, na koncu se v zameno za Marina preda 
Brunu. Ljudem se zdi nevzgojena, a jih zna tudi prepričati, da je popolna. Zdi se, da ji ni nič težko 
in da točno ve, kaj hoče. Na koncu jo srečamo v galeriji, kjer se pred odhodom v pokoj v vlogi 
renomirane kustosinje poslavlja od ljubiteljev likovne umetnosti. Prizna, da je celo življenje 
lagala, kradla in goljufala ter pojasni, kdo je pravi avtor Petrovih slik. 
 
V ospredje je postavljena likovna umetnost, natančneje risbe Marina Fortuna, dvanajstletnega 
prizadetega dečka, ki ga (na odru) ne vidimo. Dušan Jovanović (2003: 11) zapiše, da risbe 
retardiranega dečka postanejo »katalizator, ki razkrinka grabež, ideologijo nasilja in kulturno 
neobčutljivost poklicnega "kulturnika"« (prav tam, str. 11). So jedro drame in postanejo predmet 
Petrovega poželenja. Tudi če deček ni vidno prisoten, pa se njegovo prisotnost ves čas čuti. O 
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njem se ves čas govori, on pa s svojim molkom zrcali govore vseh ostalih, jih razbira in odseva, 
»njegova nema navzočnost ves čas trka na vest štirih protagonistov« (Železnik 2003: 28–29). O 
Marinu izvemo, da je avtist, ima skrivenčene prste in antracit-plave oči. V njem se skriva izjemen 
talent – zelo lepo riše. Da ustvari umetnino, ne potrebuje veliko, zgolj papir in barve, saj ima 
»božji dar«. Je vir okoriščanja vseh preostalih protagonistov in je od vseh deležen stigmatizacije. 
Kljub vsemu pa je Marino Fortuna v dramskem tekstu najbolj srečen lik, kar ponazarja že njegov 
priimek, v slovenščino preveden kot sreča. Navdih za njegov lik je avtorica črpala iz otroštva, kjer 
so sosedje njenih starih staršev imeli prizadeto deklico. Slednjo so po njeni smrti obsuli z 
marjeticami in občudovali njeno drobno trupelce (Košir 2003a: 9). Pavčkova o Marinu pravi: 
»Idiotov intelekt je kaotičen, skromen, njegova duša deviška, njegovo srce odprto, njegov duh 
svoboden. Zato lahko ustvarja. On misli narobe, zato misli prav. Ker ljubi, tudi razume. Prebuja 
nov način mišljenja. Možganski kaos postaja koda svobode« (Košir 2003a: 10).  
 
Edina oseba, ki z umetnostjo ni povezana, je Bruno, kmet srednjih let. Ima sina Marina, za katerega 
se izkaže, da ni njegov pravi sin, in bolno ženo Albinco, ki je po smrti Marinovega očeta izgubila 
pamet ter je v bolnici za »munjene«. Ker je mama Marina odsotna in Bruno zanj sam ne more 
skrbeti (ima veliko dela), mu poišče nadomestno mamo, njegovo polsestro, Anamarijo. Prav motiv 
odsotnosti Albince povzroči, da se deček preseli v mesto in postane središče drame. Čeprav se 
sprva zdi, da je Bruno pristen, simpatičen Primorec, ugotovimo, da je zmožen tudi uboja in je tako 
kot ostali koristoljuben. Je Marinov »lastnik« in dečka izkorišča za vzdrževanje stikov z 
Anamarijo.  Ko se Anamarijin oče zastrupi z alkoholom, mu k odhodu na drugi svet Bruno izdatno 
pomaga.  
 
Poleg teme umetnosti vse dramske osebe združuje tudi tema ljubezni. Ljubezen iz oseb vre, vendar 
pa o pravi ljubezni ne moremo govoriti. Prej lahko rečemo, da gre za ljubezen iz koristi, vir 
okoriščanja, čustva so površinska in sebična. Najbolj čist in nedolžen med vsemi je deček s 
posebnimi potrebami. Ljubezenska razmerja so v Čistem vrelcu ljubezni pomešana. Zakon 
Anamarije in Petra vzajemnega razumevanja ne premore, zato se Peter, ki prizna, da svoje žene ni 
nikoli popolnoma sprejel, spusti v avanturo z Ido. Ljubezen do nje naj bi v Petru odkrila nov 
umetniški zagon, zanjo je »narisal« sliko Čisti vrelec ljubezni. Njun zakon v drami ponazarja vaza, 
Anamarijino darilo Petru. Žena govori, da je to moževa najljubša stvar, medtem ko se jo je slikar 
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poskušal že kar nekajkrat znebiti. Vazo na koncu razbije Ida, ki pobesni, ker si Peter nikakor ne 
more zapomniti njenega imena. Razbita vaza je simbolni konec zakona slikarja in igralke. Zakona 
nista uničila zakonca, ampak Petrova ljubica.  O površinskosti čustev priča tudi predzadnji prizor, 
kjer se Ida Brunu v zameno za Marina preda, čeprav je Ida Anamariji izpovedala svoja iskrena 
čustva do Petra. Igralka se po nezadovoljstvu v zakonu zateče v objem svoje otroške ljubezni. 
Bruno ji obljublja uresničitev kmečke ljubezni, vendar se njegove besede ne uresničijo.  
 
Dramska forma in jezik 
Čisti vrelec ljubezni je tragikomedija, vsebuje preplet komičnih in tragičnih elementov, ki se 
kažejo tudi v govoru oseb. Jezik je v igri Čisti vrelec ljubezni narečno in zvrstno zaznamovan. 
Peter, Anamarija in Ida so predstavniki malomeščanstva, njihov jezik presega osrednjeslovensko 
narečje in se približuje čistemu knjižnemu jeziku. Lahko bi ga opredelili kot pogovorni knjižni 
jezik s posameznimi elementi slenga (pri Idi) in vulgarizma (pri Petru). Bruno govori istrsko-
primorski jezik, ki ga s pridom izkorišča pri srečanju s predstavniki meščanskega sveta.  
 
Za igralko Anamarijo je značilno »jezikovnozvrstno preklapljanje« (Stanič 2003: 14). Svoj 
notranji nemir kaže prek izbire govora. S Petrom in Ido ostaja v okvirih pogovornega knjižnega 
jezika, v vsakodnevni ljubljanščini, z Brunom pa spregovori v primorščini, kakšno je govorila v 
otroštvu. V njenih replikah zasledimo tudi »poklicno deklamativno zborno izreko« (Stanič 2003: 
13). Njeni dialogi (predvsem) s Petrom so hitri, dinamični in živahni ter so podlaga »za zvočne, 
besedne in pomenske igre« (prav tam, str. 13):  
 
PETER: Glej, vlogo si fenomenalno koncipirala! Fenomenalno. Z velik smislom za 
patos. 
ANAMARIJA: Ne me poniževat, samo ne me poniževat! Kakšen, kakšen patos? 
PETER: Žlahten. Žlahtni patos, Stella – žlahta moja! Res, imela si nekaj žlahtnega v 
sebi, tudi zdaj imaš nekaj žlahtnega v sebi. Žlahtna žametna črnina.  




















ubil me bo, 





Se rojeva … 
angel … 
Angel!  
(Pavček 2003: 34) 
 
Medtem ko Anamarija niha v izbiri jezikovnih zvrsti, se nezadoščenost njenega moža »kaže v 
slogovnem nihanju, ki ni obvladovanje sveta, ampak beg in opravičevanje pred njim« (Stanič 
2003: 14). Petrov govor je »prepreden z umetnostnimi aluzijami in referencami intelektualca ter 
vulgarizmi in grobostmi zafrustriranega moškega« (Stanič 2003:13), prav tako pa je nabit z ironijo 
in patosom. Govor z Anamarijo vsebuje veliko zmerljivk, očitkov in ironije, medtem ko je ob 
dialogih z Ido moč čutiti še večjo ironijo, a tudi večjo naklonjenost. Pri Idi pokaže svojo 
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superiornost, saj mu je le-ta v vseh pogledih podrejena, navsezadnje je Petrova študentka. Petra bi 
lahko označili za tragičen lik, z isto oznako pa bi lahko opredelili tudi Marina, ki je v dramskem 
besedilu brez replike (izjema so kriki in jok, medtem ko riše) in ne govori, vseeno pa zrcali govore 
vseh ostalih, jih prebira, razvršča in reflektira (Stanič 2003: 15). Njuna označitev se vzajemno 
prepleta. Peter ni predelal odnosa s svojo materjo, sam sebe prepričuje, da je uspešen, ugleden in 
pomemben. Bralcu (in gledalcu) se njegovo lastno prepričevanje v svojo »ceno« sprva zdi smešno, 
skozi dogajanje pa ugotovimo, da je njegovo nezadovoljstvo vzrok, da kot tragičen lik označimo 
tudi Marina. Peter izkorišča njegov talent in njegovo miselno odsotnost.  
 
Antipod preostalim trem govorečim protagonistom in obenem najbolj komičen lik je kmet Bruno. 
Njegov jezik in podoba sta zasnovana tako, da v bralcu (vsaj na začetku) vzbujata simpatijo. 
Preprosti kmet se znajde med izobraženci in svoj položaj prilagaja situaciji. Vendar tudi lik Bruna 
ni enoplasten. Zvito izkorišča Marina, da bi pridobil Anamarijo in to lahko opazimo tudi prek 
jezika. V njunem pogovoru se z jezikom prilagodi Anamarija in prevzame Brunov govor. Bruno, 
predstavnik ruralnega sveta, se s svojim jezikom ne podredi urbanemu svetu, govoru prestolnice. 
Bruno svoj jezik ob stiku s pripadniki meščanstva obenem uporabi kot krinko. Zaigra vaškega 
tepčka in se poneumi, kot pravi v naslednjem primeru: Alabastard? Ne, bastard je moj tamičken. 
Moj Marino je baštard. (Pavček 2003: 39) 
 
Tudi v uprizoritvi kmet v gledališču vedno sproži (vsaj) malo (po)smeha. Njegov neprisiljeni 
govor daje vtis sproščenosti, odprtosti, nepokvarjenosti in čistosti značaja. Podeželje nam vedno 
predstavlja idilo v primerjavi z razočaranjem in izumetničenostjo, ki smo ju deležni v mestu.  
Komične so predvsem njegove besede, ki prihajajo iz ust preprostega človeka. Čeprav na prvi 
pogled (morda) delujejo prazne, njihov globlji pomen in razmislek o njih vedno zadane bistvo. 
 
Še najbolj pragmatičen in vsebinsko enoten je govor absolventke Ide. Prilagaja se besednim igram, 
ironiji, njene replike so zgoščene, zasledimo lahko veliko slenga. Prav tako kot Peter ima svoj 
nastop tudi Ida – prek telefona mora Petru plačati za sliko. Njena beseda je v tem primeru 
zamenjava za spolno dejanje. V prepiru z Anamarijo njen govor o ljubezni ne zveni patetično, je 




IDA: Nisem pokvarjena, samo vem, kaj hočem, in se ne pustim ustaviti. Danes ni časa 
za medle približke, ena 'občutja', zmehčana kot celulit, sori, no! Danes gre hitro, pa 
tudi tako, da dobro izgleda. Če je tebi prav ali pa ne.  
(Pavček 2003: 36) 
 
Kritiška recepcija  
Vsi kritiki besedilo pozitivno ovrednotijo, rahla odstopanja pa se pojavljajo pri ocenjevanju 
uprizoritve. Jaklič (2003) zapiše, da so »iskrivi dialogi, dialekti, karizmatični prizori, svež in 
duhovit humor« prvine, ki delujejo lahkotno in so krinka, ki služi za prikrivanje »temačnega 
potoka grenkobe«, skritega v globini (Jaklič 2003: 15). Amelia Kraigher (2004) izpostavi 
»natančno karakterizacijo dramskih oseb z govorom in dialogom«. Goljufije in zlorabe 
(»ljubezenske, sorodstvene in karieristične«) so stalnica v dramskem tekstu (Kraigher 2004: 138–
139). S predhodno kritičarko se strinja tudi Tadeja Tratnjek (2004), ki pravi, da drama vsebuje  
»plastične like«, »spretno razvit dramski zaplet« in »živ gledališki jezik«. Dramsko besedilo 
razdeli na dve ravnini. Prva ravnina usmerja dogajanje in je sestavljena iz medčloveških 
prepletenih odnosov, druga ravnina pa zaobjame eterično in nadzemsko ter simbolizira dušo 
dramskega teksta. V drami je prisoten dualizem, »nasprotje med mesom in dušo, med strastnim, 
željnim in uničujočim na eni in eteričnim, čistim in dobrim, skorajda zdravilnim na drugi strani« 
in je najbolj razviden prek konfrontacije Marina in Petra (Tratnjek 2004: 108–109). Medtem ko 
Jaklič (2003: 15) pohvali uprizoritev in režiserja Dušana Jovanovića, ki je »uspešno nevtraliziral 
čustveno prenapetost in dramsko predvidljivost« ter v ospredje postavil s priokusom grenkobe 
komične elemente, pa kritičarki menita drugače. Saša Pavček se je po mnenju Amelie Kraigher 
(2003) problemov, ki jih obravnava v drami, lotila resno, dramska uprizoritev pa jih »skarikira« 
in »zbanalizira«. Pohvali vlogo Anamarije in Bruna, lika Petra in Ide pa presežeta mejo dobrega 
okusa. Scenografija je skromna, kostumografija pa na trenutke neskladna (Kraigher 2003: 138–
139). Podobno meni kritičarka Tratnjek. V predstavi prevlada »demonična pohota, laži in grdo«. 
Izpuščen je tudi zadnji prizor, ko smo priča Idini izpovedi in kjer se pojavi možnost, da je »dotik 
genialnega tisti, ki čisti blato in dviga padlo«. Pavčkova s tekstom seže onkraj, predstava pa tega 




3. 2 Al' en al' dva? 
Dramsko besedilo Al' en al' dva? je nastalo septembra 2004 za igralca Aleša Valiča. Predstava je 
bila uprizorjena v Gledališču Koper, 8. 12. 2004, pod režijsko taktirko Saše Pavček (Repertoar Al' 
en al' dva) in na Mali sceni v Mestnem gledališču ljubljanskem, prvič 11. 10. 2005, kjer je igral in 
režiral predstavo Aleš Valič2 (Repertoar Al' en al' dva?).  Monokomedijo je 28. 11. 2014 uprizoril 
tudi Zdenko Perec, amaterski igralec Kulturnega društva Leskovec. Leta 2004 je tekst prejel 
nagrado Trieste Scritture di Frontiera in bil nominiran za Grumovo nagrado. Besedilo ni 
razdeljeno na dejanja, pripoved poteka skozi en prizor, ki je lociran v gostilno Alen. Čas natančno 




»Oštir« Alen Pauc nas prek svoje lahkotne in zabavne pripovedi popelje čez zanimive gostilniške 
prigode, opisuje navade gostov, se hvali s svojo spretnostjo pri strežbi, v ospredje pa postavlja 
vprašanje o krizi identitete. Je podjeten gostilničar, ki skrbi za podedovano gostilno in kmetijo. 
Kar naenkrat se pojavi še en Alen Pauc in izkaže se, da sta Alena brata. Starša sta se v njunem 
otroštvu ločila in se odločila, da med otrokoma ne bosta delala nobenih razlik. Oba otroka sta 
poimenovala Alen, nato je oče z Alenom 1 ostal doma, mama pa je z Alenom 2 odšla delat v 
Nemčijo. Alen 2 prek oglasa ugotovi, da se v Sloveniji nekdo »okorišča« z njegovim imenom in 
se temu odloči narediti konec, obišče gostilno Alen. Brata sta si (razen v govoru) popolnoma 
različna – na eni strani delaven in skrben Alen 1 ter len in sanjaški Alen 2, ki bratu prevzame 
gostilno in partnerko Pavlco. Kot je vsem znano, je dedič premoženja tisti, ki se prvi rodi. Ko si 
brata pokažeta dokumente, Alen 1 ostane brez dokaza o uri rojstva: njegov dolgoletni (in tudi 
edini) prek oglasa pridobljeni gost mu je s čokoladnim pudingom (Alen 1 se sprašuje, ali ni 
mogoče šlo za kaj drugega) »popackal« uro rojstva. Alen 1 se znajde v hudem položaju, ostane 
brez vsega, obenem pa spozna, da je ves čas živel v laži, on ni prvi Alen, ampak drugi. Reši ga 
njegova iznajdljivost in očetovi spominki – značke, katerih zbiratelj je Alen 2. Najprej jih zamenja 
za domače živali, potem pa si pridobi tudi bivališče na kmetiji. Na koncu Alen 2 ob igri »ščinke« 
                                                             




izpuhti. Zastavi se nam vprašanje – ali je bil Alen 2 resnični brat Alena 1? Ali zgolj plod njegove 
domišljije? 
 
Dramske osebe in motivna jedra 
V monokomediji Al' en al' dva? nastopa gostilničar Alen. Igralec izreka tudi besede njegovega 
brata, Alena 2, njegove partnerke Pavlce in psihologinje – doktor Psihe. Pripovedovalec Alen Pauc 
je »vročekrven primorski oštir«, ki je po očetu podedoval gostilno. O njegovi zunanjosti in 
osebnosti ne izvemo veliko, razberemo lahko, da ima petdeset let, je zagovornik vsega naravnega, 
ni najbolj pameten, občasno si privošči kakšno opojno kapljico alkohola. Zaradi velike predanosti 
delu, ženo Pavlco velikokrat zapostavlja. Čeprav je najpomembnejša stvar v njegovem življenju 
njegov gost, pa iz njegovega početja lahko izluščimo motiv obremenjenosti s tujci in njihovo 
stigmatizacijo. Kitajcu v svoji gostilni ni dovolil kikirikati, saj se je bal, da bo skikirikal piščančjo 
gripo, največ težav pa mu je povzročil nemško govoreči pripadnik severne unije, Her Bauch. 
Umazal mu je vse blazine in Alen ni vedel, ali so madeži čokoladni puding ali njegovo blato. 
Gostilničar da veliko na tradicijo, je zelo domoljuben in spoštuje nacionalne simbole. Prašičev ne 
depilira, stranišče je ekološko – za ženske v hlevu in za moške za lipo. Osrednji problem, s katerim 
se srečuje pripovedovalec, je kriza identitete. Izvemo, da mora biti vedno prvi, z drugim mestom 
se ne more sprijazniti. S prihodom brata se njegov položaj popolnoma spremeni. Gostilničar se 
sreča s svojo senco, kar naenkrat postane Alen 2, saj se izkaže, da je dedič kmetije in gostilne 
njegov brat. Alena 1 to pahne v veliko krizo, saj kot sam pravi, postane nič, »on je pravzaprav oni 
drugi in ne on sam« (Pavček 2005a: 143). Prav tako se ne počuti celega, kar (po mnenju besed 
psihiatrinje) izhaja iz dejstva, da je bila pri njegovem odraščanju mama odsotna (Alena 2 je 
zaznamovala odsotnost očeta.) Njena odsotnost je v drami pomemben motiv in gostilničarjeva 
največja želja je prav tako povezana z osamljenostjo. Oče se mu ni veliko posvečal, zato je 
hrepenel po prijatelju, s katerim bi se lahko igral igro frnikule. Ima zanimiv tik s prsti, ki spominja 
na štetje denarja. Alen nam pojasni, da ni pohlepen na denar, ampak ga le srbijo prsti. O ostalih 
osebah izvemo le tisto, kar nam v svojem govoru pove gostilničar Alen 1. Njegova žena moža 
vdano prenaša navkljub njegovi zapeljivi moški naravi. Že dvakrat je bila poročena, a Alen sam 
sebe prepričuje, da je njen prvi moški. Njuno razmerje se je ohladilo (poročena sta 20 let), saj je 
Alen videl le delo. Pavlci se je posvečal le toliko, da jo je opominjal, kaj vse je treba narediti, 
nikoli pa je ni poslušal. Alen v repliki omeni, da je očetu zelo podoben tudi v ljubezni, ki je ena 
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izmed tem v drami. Tako kot oče (le s to razliko, da je oče ločen), tudi sin rad pogleda za ženskami, 
žena pa ga vedno zaloti v nepravem trenutku. Ženo »fintira« z razlago, da imamo po novi teoriji 
več teles, astralno in fizično. Telesa drugih žensk so astralno telo Pavlce. Ni zagovornik bigamije, 
če pa se priložnost pojavi, jo rad izkoristi. Ko ugotovi, da ima v bratu tekmeca, v Pavlci ponovno 
zagleda žensko, v katero se je zaljubil. Izvemo, da ima žena ozka ramena, ozek pas in usta rdeča 
kot melisnice. Je tista, ki v njunem zakonu misli za oba. V Alenu 2 Pavlca najde izbranca, ki se ji 
veliko posveča, s tikom pa Alen 2 Pavlici sporoča, kako dragocena mu je izbranka.  
 
Dramski tekst povezuje že starodavni motiv dvojčkov. Pri Plavtovih Dvojčkih sta to Menajhmus 
1 in Menajhmus 2, Pavčkova pa že z naslovom hudomušno nakaže: Al' en al' dva, dvojčka Alen 1 
in Alen 2. Deloma je skupen le motiv, saj pri Pavčkovi brata drug za drugega ne vesta, se ne iščeta 
in njuno pobratenje ni usmerjeno v skupno dobro, Alen 2 prevzame bratu dvojčku imetje in ženo 
brez slabe vesti. To podkrepi z dejstvom, da je prvorojenec. Alen 2 je je z mamo živel v Nemčiji. 
Ko se je peljal na folkloro, je na plakatu zagledal svoje ime. Zanimalo ga je, kdo se z njim okorišča, 
zato se je nekega dne pojavil v gostilni Alen. Čeprav se brata izražata z istimi besedami, pa 
slovenski Alen za nemškega brata pravi, da je primitiven, kar ponazarja spodnji primer: 
 
ALEN 2: Da bo lažja rit 
ALEN 1: Mamamia, sem se mislu, ma tu je en primitivc! Ma ke grdo!  
(Pavček 2005a: 153) 
 
Alena 2 je mama v Nemčiji vedno opominjala, da je Slovenec in mu povedala, da je prvorojenec, 
torej dedič premoženja. Ker Alen 1 nima dokaza o uri rojstva, Alen 2 prevzame vse vajeti na 
kmetiji, vključno s Pavlco. Z njegovim prihodom se v gostišču pojavijo spremembe, saj želi 
nemški brat posodobiti star ekološki sistem. Alen 1 si mesto na kmetiji ponovno pribori šele z 
menjavo očetovih značk, katerih velik zbiratelj je Alen 2. Kot v uvodnem delu zapiše že avtorica 
sama, je Alen 2 sanjač in lenuh, Alen 1 pa ga opiše s pomočjo njegovega imena: Se mi zdi, de uon 






Dramska forma in jezik 
Dramsko besedilo Al' en al' dva? je komedija za enega igralca. Skozi pripoved nas vodi gostilničar 
Alen in prek njega se reflektirajo govori drugih oseb. V besedilu je prisotna močna zaznamovanost 
s prvinami primorskega narečja. Te lahko zasledimo pri Alenu 1, ženi Pavlci in njegovemu očetu. 
Pojavijo se številne italijanske izposojenke (pupce, kušin, forte, basta, direttissimo … ), slovenske 
besede, ki zvenijo podobno italijanščini (znaste, nutre, segurno, ne čujem, oprostiste, naročiste 
…), zaznamovan je tudi besedni red, knjižni jezik pa je prisoten na samem začetku ter pri replikah 
izobražene gospe, psihiatrinje Dr. Psihe. Vpliv nemščine opazimo, ko se Alen 1 pogovarja s 
svojim gostom Herr Vampežom in pri govoru Alena 2 ter njune mame. Pogovor med nemškim 
gostom in gostilničarjem ni napisan v pravilni nemščini, v zapisu je prilagojen slovenščini, vendar 
zveni kot nemški jezik. To ponazarja replika Alena 1: Jest pej: Ih habe ajne frage. Is das ajne 
šokolade fleke? (Pavček 2005a: 149) 
 
V govoru Alena 2 in njegove mame se pojavljajo nekatere slovenskemu zapisu prilagojene nemške 
besede (nain, majn got, bauer (turizem), a zo, alzo …): Zakaj si mene 'na švarc' tržiti hotel? 
(Pavček 2005a: 153) 
 
Močno je zaznamovan tudi besedni red, ki je prevzet iz nemščine – glagol vedno stoji na koncu 
povedi. To ponazarja govor Alena 2 v naslednjem primeru: […] Tvoj vati, čeprav ga poznal nisi, 
ker midva sva ločila se, ko si se ti rodil, alzo, vati vse prvorojencu zapušča! […] (Pavček 2005a: 
154) 
 
Poleg njegovega primorskega jezika in oponašanja nemškega jezika so nam smešne njegove 
zgodbice, kako je nasedel reklamnemu oglaševanju, misleč, da bo pridobil številne goste, dobi pa 
le enega in še tisti mu naredi več škode kot pa dobička; njegove duhovite domislice, kako svoji 
ženi razloži skakanje čez plot; smešne so njegove interpolacije, s katerimi nam poskuša prodati 
svoje domače proizvode navsezadnje pa je smešen njegov tik s prsti, ki spominja na štetje denarja.  
 
Kritiška recepcija 
Besedilo je s strani kritikov in kritičark dobro sprejeto. Bogomila Kravos (Kravos 2005: 491–493) 
v svoji kritiki izpostavi »večplastno dvojnost«, ki se nabira pri ljudeh, živečih na meji. Razklanost 
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se kaže pri »vsakodnevnem izpostavljanju tujemu vplivu«, v »nejasen položaj« pa človeka vodi 
spremenljivost, izvirajoča iz »čustvene nepotešenosti«. Obljube, da bodo vsa pričakovanja 
zadoščena, so le utvara, čustvenih mankov pa ne more zapolniti nobena »pridobitniška logika« 
(Kravos 2005: 491–493).  Majda Suša (2006) izpostavi preprost in starodaven komedijski zaplet 
(motiv dvojčkov), ki ga je Pavčkova »spretno in tenkočutno dramsko oblikovala« (Majda Suša 
2006), medtem ko Vida Gorjup-Posinković (2006) v Večeru zapiše, da gre za »sočen in iskriv 
tekst, poln duhovitih domislic in smešnih zgodbic«, ki »v interpretaciji Aleša Valiča zaživi 
polnokrvno in v tisoč odtenkih« (Vida Gorjup-Posinković 2006). Valiča pohvali tudi kritičarka 
Suša, ki je mnenja, da njegovi prehodi med liki gledalca ne zmedejo, so jasni in komaj zaznavni 
in pred publiko ustvarjajo »žive modele« (Majda Suša 2006). Drugačno mnenje ima Kravos. Valič 
je v monokomediji »dober interpret kompleksne vsakdanjosti notranje razklanega junaka« in je 
like karakteriziral z »izmenjavanjem jezikovnih nastavkov« in z raznimi gledališkimi 
domislicami, kljub temu pa po njenem mnenju dovtipi in dvoumni izrazi ponekod niso dosegli 
cilja in so se izgubili, kar kritičarka pripisuje predvsem temu, da je (mogoče) umanjkal »pogled 
od zunaj« (Kravos 2005: 491–493). Primož Jesenko (2006) je v Delu zapisal, da je Valič 
»optimalni, tipifikaciji izmikajoči se Alen, kot ga je izluščiti iz te dobro zastavljene in aforistično 
eksaktne pisave«, predstava pa upošteva, »da do učinka preprostosti ni mogoče priti po preprosti 
poti, s poenostavljanjem, prej z izklicevanjem pritajenega smeha in gledališkega užitka v sebi« 
(Jesenko 2006), Alojz Petrovčič (2006) je monokomediji v Novi zaradi svojevrstnosti napovedal 
uspeh (Alojz Petrovčič 2006). 
 
3. 3 Arija 
Julija 2005 je Saša Pavček napisala enodejanko z naslovom Arija, ki je bila uprizorjena v dveh 
izvedbah. Leta 2007 kot radijska igra, pod režisersko taktirko Alena Jelena na RTV SLO, in leta 
2015, na Mladinskem odru Kranj, v režiji Ajdina Huzejrovića. Radijska igra je v letu 2008 prejela 
drugo nagrado Mir in prijateljstvo narodov, na 9. mednarodnem radijskem festivalu v Iranu. 
Drama se dogaja v današnjem času, v radijskem studiu v Ljubljani.  
 
Zgodba 
Radijski voditelj, Haris Harihafisbegić, v svojo novo oddajo v goste povabi operno pevko, 
Magdaleno Merku(s). Govorita o spominih operne pevke, o smislu ter pomenu umetnosti in 
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kulture, o narodni zavesti, dotakneta pa se tudi vojne v Bosni. Na začetku sproščen pogovor 
izpostavi nevarnost nacionalizma in pohlepa, nesmiselnost terorizma, v nadaljevanju pa preraste 
v namišljen teroristični napad. Izkaže se, da radijski voditelj prek svojih manipulativnih in 
provokativnih vprašanj namerava Magdaleno Merku spraviti v položaj, v katerem se je pred leti 
znašel sam. Pevka želi od strahu zapustiti studio, saj ima doma družino, Haris pa jo ostro zavrne. 
V navalu panike operna pevka pristane na vse – obljubi, da bo darovala denar za vojne sirote, po 
premisleku pa voditelja ozmerja in užali. Vse skupaj se sliši po radiu in Magdalena v kratkem 
pogovoru pokaže obe plati – uglajeno zunanjost in surovo notranjost. Radijski voditelj ji na koncu 
prizna, da je vse skupaj le šala, gre za novo radijsko oddajo Ljudje, mediji vas terorizirajo, njemu 
pa ni mar za njen denar, ampak si je želel videti strah v njenih očeh, tisto, kar je v resničnem 
življenju občutil in doživel sam. 
 
Dramske osebe in motivna jedra 
V drami nastopata dve osebi, radijski voditelj in operna pevka. Skozi njun pogovor lahko 
izluščimo naslednje teme in motive: pojavlja se tema umetnosti in ustvarjalnosti, tema vojne in 
povojnih let, vrhunec drame pa predstavlja namišljeni teroristični napad.  
 
Petindvajsetletni Haris Harihafisbegić je radijski voditelj na RTV SLO v Ljubljani. O njem izvemo 
malo, vse le posredno prek pronicljivih in intrigantnih vprašanj, ki se ne dotikajo le njegove gostje, 
ampak tudi njega. Je dober poznavalec operne umetnosti, njegov oče je bil baritonist v Bosni. V 
besedilu imamo kar nekaj aluzij na vojno v Bosni ter povojna leta. Radijski voditelj se je rodil v 
Bosni, izgubil je družino, omenja bombardiranje v Sarajevu in eksplicitno predsednika Slobodana 
Miloševića, obtoženega genocida v Bosni. Njegovo otroštvo ni bilo lahko, še vedno ga spremljajo 
travme. V enak položaj želi spraviti Magdaleno Merkus, uspešno, ugledno in bogato operno 
pevko, ki je pela za številne predsednike, med drugim tudi za Slobodana Miloševića. Želi si videti, 
da je strah v njegovih očeh enak strahu v očeh gostje, ki ima vse bogastvo. Kot pravi: […] Vsi 
smo zločinci. In vsi smo žrtve. […] (Pavček 2005b: 141) 
 
Besede operne pevke vsebujejo proti koncu drame veliko očitkov zoper južnjakov, ki so med in 
po vojno pribežali v Slovenijo. Voditelj Haris se je rodil v Bosni in nanj letijo žaljivke s strani 
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dive MM, povezane s stigmatizacijo južnjakov: Da vas ni sram! Baraba južnjaška! Vse smo vam 
dali, ko ste prišli sem, vse: stanovanja, šole, službe! […] (Pavček 2005b: 141) 
 
Gostja nove oddaje, Ljudje, mediji vas terorizirajo, je uspešna in ugledna operna pevka Magdalena 
Merku(s), diva MM. Sama pravi, da je uporna ptica3. Slava, aplavzi, ovacije ljudi ob njenem 
nastopanju in priznanje njenega dela jo prevevajo z izjemnim zadovoljstvom. Njeno otroštvo ni 
bilo blesteče, mama ju je z očetom zapustila, oče pa je zaradi zdravja opustil petje.  Voditelj jo s 
svojimi vprašanji spravi v kar nekaj kočljivih položajev. Pevko napelje na priznanje, da bi za denar 
pela tudi s Cigani. Drama nam odpre naslednje vprašanje: Ali umetnik v svojem življenju na prvo 
mesto res postavlja denar, se tudi njegov svet vrti le okrog bankovcev in je ljubezen do umetnosti 
na drugem mestu? Očitno ni pomembno, komu svojo umetnost predajaš, po katerih načelih živiš, 
važno je le, da si pošteno plačan. Voditelj Haris ima pri medsebojnem povezovanju glasbe in 
politike zadržke. Umetnost mu predstavlja biser, politiki pa so zanj s svojimi dejanji svinje. 
Magdalena Merku(s) svoje petje za številne predsednike in politike opravičuje z besedami, da se 
mora pravi umetniki vsaki publiki približati. Operna pevka poudarja narodno zavest, potem pa 
pojasni, da v slovenščini ne poje, saj je nihče ne bi razumel, v tujini je kultura na nivoju, a njo, 
uspešno in svetovno pevko, potrebuje tudi Slovenija. Voditelj izpostavi, da je za umetnike 
potrebna odločnost, da preživijo v svetu, polnem negodovanj in očitkov, Magdalena Merkus pa 
zase pravi, da je neodločna. Pevka v kratkem pogovoru pokaže dve plati. Navzven karizmatična, 
uspešna in ugledna pevka, ki jo ljudje obožujejo in spoštujejo, v prirejenem terorističnem napadu 
pokaže svojo drugo stran – njeno surovo notranjost. V navalu strahu Harisu pove, da bi darovala 
denar za vojne sirote, ko se znajdeta izven etra pa ga žali in mu očita njegovo poreklo. Skrbi jo za 
njeno hčerko, do sočloveka pa sočutja ne premore.  
 
Izpostavila bi tudi temo (vedno bolj aktualnega) terorizma, katero je Saša Pavček v svojo dramo 
vključila že leta 2004 in v središče katere se »postavlja vprašanje družbene odgovornosti medijev 
pri razpihovanju nestrpnosti in trka na vest umetnika« (Jesenko: 2011). Nova radijska oddaja, 
Ljudje, mediji vas terorizirajo, goste preseneti tako, da uprizori namišljeni teroristični napad. 
 
                                                             
3 Magdalena Merkus poje v ariji ʿLʾ amour es tun oiseau rebelleʾ – Ljubezen je uporna ptica. 
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Dramska forma in jezik 
Dramski tekst Arija je enodejanka. Imamo samo en prizor, ki pa bi ga lahko razdelili na dva 
segmenta: ko sta voditelj in operna pevka v etru in ko se pogovarjata izven etra. Opazimo tudi 
spremembo v jeziku, pojavljata se dve obliki knjižnega jezika: zborni, ko sta voditelj in njegova 
gostja v etru, in knjižni pogovorni, ki je prisoten v pogovoru izven etra. Zborno izreko dosledno 
upošteva le voditelj, Magdalena v obeh segmentih uporablja razpoloženjske medmete in mašila 
(haha, hja, mhm …), zamolke, govor pa tudi prekinja. Njen govor je bolj dinamičen, v prvem delu 
pogovora se pojavljajo izčrpnejši odgovori, pogosta je skupna raba vprašaja in klicaja pri čustveno 
obarvanih vprašanjih, kar ponazarja spodnja replika: 
 
MM: Kdo pa bi me razumel?! Hja, tujina je zahtevna. Me pa tudi utruja: zdaj Chicago, 
zdaj Sapporo, zdaj Madrid! Danes to ni več hec! Mož pravi, da se bom enkrat usedla 
na letalo za New York, pristala bom pa v Jemnu! Haha.  
(Pavček 2003b: 133) 
 
V drugem delu besedila, ko smo priča uprizorjenemu terorističnemu napadu, naraste delež 
vzkličnih povedi, te pa so kratke in jedrnate. Pogostejši so Magdalenini zamolki in Harisova 
vprašanja, nanašajoča se na zasebno življenje slavne operne pevke. V pogovoru izven etra se 
pojavijo zmerljivke (baraba južnjaška, čefur) in kletvice (ne zajebavat), Haris pa to izkoristi in v 
navalu Magdalenine jeze v eter spusti njen glas, tako da njene besede sliši cela Slovenija: Spustite 
me ven, jaz grem ven! Daj, ne zajebavat, preklet čefur!4 (Pavček 2003b: 139) 
 
Da bi bil teroristični napad videti čim bolj verodostojno, Haris spregovori v arabščini: […] Ma - 
za takul izza l - insan jahsel ala ma jatamana? Bo človek dosegel, kar si želi? (Pavček 2003b: 141)  
 
V tem besedilu je med vsemi analiziranimi dramami največ didaskalij, ki se nanašajo na menjavo 
ravni dogajanja. V knjižni izdaji, Na odru zvečer, je razlikovanje, kdaj smo priča radijskemu 
pogovoru in kdaj ne, ponazorjeno tudi z različno barvo teksta. Ko sta sogovornika v etru, je tisk 
rdeče barve, navadni tisk pa predstavlja govor izven etra. 
 
                                                             




Kritik Igor Kavčič (2015) pozitivno ovrednoti izvedbo Mladinskega odra Kranj in igralce. Kljub 
večinoma statičnim prizorom (Lara Fortuna (v vlogi operne pevke) in Ajdin Huzejrović (radijski 
voditelj Haris5) skoraj ves čas sedita na stolih) sta oba igralca dinamična z obrazno mimiko in gibi. 
Uprizoritev gledalca drži v nenehni napetosti in pričakovanju, kaj bo prinesel konec. Bistvo 
dramskega teksta je po kritikovem mnenju to, da se »o človeku in naravi ter našem medsebojnem 
bivanju na edinem planetu, ki ga imamo«, vedno sprašujemo, »kaj je prav in kaj narobe«. V 
njegovi kritiki sem zasledila tudi navedbe, da je bilo besedilo leta 2008 uprizorjeno v 
Hercegnovskem gledališču, leta 2009 pa v gledališču Tristan Bates (prav tam, str. 11). 
 
3. 4 Pod snegom 
Zadnji analizirani tekst je dramska balada Pod snegom, leta 2008 nominirana za Grumovo 
nagrado. Našla sem dve različici besedila. Prva je bila objavljena na spletnem portalu Sigledal, 
15. 9. 2007, druga v reviji Sodobnost, leta 2008. Vsebinsko bolj izčrpna je druga različica6, zato 
sem slednjo izbrala za analizo. Dogajanje je postavljeno v pozno jesen 2007, v brezčasni okvir. 
 
Zgodba 
Pozno jeseni na vrata samotne hiše, ki leži ob vznožju gora, potrka Martin, fant Amalije – Male. 
Njena mama še vedno žaluje za hčerko, ki je odšla neznano kam, in v samoti upa, da se bo vrnila, 
fanta pa obtožuje za njeno izginotje. Martin skesano prizna krivdo, bil je vetrnjak, vedno sveže 
zaljubljen, zaveda se, da bi moral drugače živeti, saj je Malo pustil na cedilu. Edino (od)rešitev 
vidi v Milinem odpuščanju. Skozi pogovor, poln obojestranskega obtoževanja in očitanja, se 
dotikata najglobljih spominov ter odpirata rane iz preteklosti, njuno medsebojno sovraštvo pa 
nehote preraste v ljubezen. Povsem nepričakovano se neke noči Amalija vrne. Sooči se z 
Martinom in mamo, na dan pridejo številne (zamolčane) skrivnosti. Najprej na dan privre Milina 
skrivnost: Martina in Malo je s svojimi besedami in dejanji ločila Mila sama. Hčerki je dala volčin, 
naravni abortiv, saj je želela Amalijo obvarovati. Dejstvo, ki vzbudi nemalo presenečenja v Mali, 
je dejanski odnos med mamo in Martinom, ki ga Mala sama sprevidi. Zadnja skrivnost, ki jo iz 
gora prinese Mala, je vezana na njenega očeta. Mila je hčerki odhod njenega očeta pojasnila z 
                                                             
5 Igor Kavčič v članku Arija medčloveških odnosov zapiše, da je glavnemu moškemu liku ime Miralem Muratović. 
6 Edini dogodek, ki je v različici s spletne strani bolj jasen, je prihod Male. 
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njegovo smrtjo, le-tega pa Mala v gorah sreča. Oče ji posreduje pomemben nauk – pomembno je, 
da znamo odpuščati. Mili je nadvse hvaležen, da je za hip občutil radost očetovstva in hčerko 
prosi, naj mami to sporočilo preda. Ko Mala opravi svojo nalogo, se odpravi iz zanjo utesnjujočega 
se okolja, svoj odhod pa pospremi z besedami, da se nikoli več ne vrne. V bistvu se nikoli ni vrnila, 
vse se je Mili in Martinu le zdelo. 
 
Dramske osebe in motivna jedra 
Osrednja oseba dramskega teksta je Mila. Hčerkin odhod jo močno prizadene, v temi sama čaka, 
da se Mala vrne. V vrnitev trdno verjame, sčasoma pa podleže Martinovemu prepričevanju in 
(skritemu) dvorjenju ter se prepusti strastem. Podobno usodo kot hčerka je imela tudi sama. V 
mladosti je bila srečna s precej starejšim zdravilcem, katerega v pogovoru z Martinom označi za 
misleca, posebneža, samotarja. Mila se je pri njem učila in postala nadarjena zdravilka (vsem 
»pomaga« s svojimi zelišči, zaradi njih se tudi sama pogosto znajde v blodnjah), obenem zna brati 
iz dlani. Njej izbranec jo je zapustil, ko je Mila zanosila. Ker se ni več vrnil, je Mila hčerki rekla, 
da je njen oče umrl. Tudi v drami Pod snegom lahko zato izpostavimo odsotnost starša oziroma 
ljubimca. Ker Milo usoda hčerke spominja na lastno, se odloči, da bo stvari vzela v svoje roke, s 
tem pa (nehote) povzroči odhod Male. Po vnovičnem prihodu hčerke se znajde v precepu, ne more 
se odločiti med Martinom in Malo, takoj po prihodu hčerki ponudi vodo s strupom, proti koncu 
drame pa želi upravičiti njeno materinskost in ubiti Martina. 
 
Milina hčerka Mala – Amalija nekega dne izgine. Kot na koncu drame sama pojasni je odšla, ker 
ljubezni bližnjih (Mile in Martina) ni čutila. Njena prva in tudi zadnja ljubezen je bil Martin, ki jo 
je velikokrat pustil na cedilu. Pred samomorom je Amalijo rešila zvonka glasba. Odšla je za 
rešilnim zvokom in srečala svojega očeta. Pomembnost glasbe avtorica izpostavi že s 
podnaslovom, v didaskalijah večkrat pozornost nameni glasbi, kar zapiše na koncu slike, obenem 
pa je celotno besedilo napisano v verzih in ima nek ritem: 
 
GLASBA: 
Volk samoten tuli, 
gonijo se divje mačke. 
(Pavček 2008: 1061) 
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Oče je hčerko naučil, da je v življenju pomembno odpuščanje in ne maščevanje, ki jo je sprva 
gnalo od doma. Domov se kasneje vrne le na prošnjo očeta, ki želi, da se v njegovem imenu mami 
zahvali za kratkotrajen občutek sreče in očetovstva. Mala prizna, da jo domače okolje utesnjuje, 
želi si nadoknaditi zamujeni čas. Odpravi se, ljubimcema pa sporoči, da se jima je vse skupaj samo 
zdelo, Amalija se ni nikoli vrnila domov. 
 
Edini aktivno prisotni moški lik v drami je Martin, nenehni iskalec Boga, Resnice in Smisla, ves 
čas sveže zaljubljen ter pripravljen na nove izzive, začetke, nov poklic ali študij. Ker Amaliji ni 
stal ob strani in se je v ključnih trenutkih raje umaknil, se je dekle odločilo, da bo pobegnilo. 
Martin je kriv za odhod Male v očeh Mile ter v očeh okolice, ki ga stigmatizira in izloči. Sam 
priznava svojo krivdo, zaveda se, da je bil preveč lahkomiseln, neodgovoren in nezrel. Pomiritev 
duše mu lahko prinese le Milina odveza in njegov prihod k Mili povzroči, da se zgodba zasuka v 
drugo smer, kot bi sprva pričakovali. Pomemben element v drami je tudi smrt, s katero se liki 
vedno prehitro sprijaznijo. »Pokojnik« se po nekem času vedno vrne. Z izgubo bližnjih se soočajo 
na različne načine. Kljub Milinem obtoževanju, da je Martin lažnivec, ženskar, postavljač in 
brezdelnež, jo z leporečjem pridobi na svojo stran in zapleteta se v ljubezensko razmerje. Martin 
je tisti, ki prvi izgubi upanje o vrnitvi svojega dekleta, po njenem prihodu pa ji zagotavlja, da jo 
je dolgo iskal, ji pisal pisma, k njeni mami pa hodil le po zeli, ki jih je prodajal v dolini, čeprav 
sam ve, da si je z izbiro nove ljubezni svojo usodo zapečatil: […] Zgrešeno sem verjel v smrt, zato 
mi z ljubeznijo pogubno je zavdala. […] (Pavček 2008: 1069) 
 
Ljubezen preveva vse osebe v drami, tema ljubezni je v drami ena izmed osrednjih. Z njo so 
povezani naslednji motivi: motiv ljubezenskega trikotnika, motiv prešuštva in motiv splava. 
Martin je bil Malina prva in zadnja ljubezen, ki se je izjalovila zaradi vmešavanja Maline mame. 
Po Amalijinem odhodu se navkljub prvotnemu izrazito sovražnemu odnosu (predvsem s strani) 
Mile in Martina, slednja zbližata in kar naenkrat se pred nami zariše ljubezenski trikotnik: (bivši) 
fant hčerke postane mamin ljubimec. Z že omenjenim motivom ljubezenskega trikotnika se 
povezuje tudi naslednji motiv – prešuštvo. Z njim je nevede povezan Martin, ki se v novo 
ljubezensko razmerje poda (pre)hitro. Misleč, da je njegovo dekle storilo samomor, si najde 
ljubezensko oporo v njeni mami. Kot v drami tudi sam pravi, je verjel v smrt, ki ga je uročila s 
pogubno ljubeznijo. Kot motiv sem izbrala tudi splav, saj se mi zdi pomemben element v drami, 
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ki sooči vse tri osebe. Mila hčerko in fanta loči ter posredno povzroči Malin odhod. Martinu pove, 
da si Mala otroka ne želi, hčerki pa ponudi naravni abortiv. Svoje dejanje opravičuje s tem, da je 
Amalijo želela obvarovati. Vse tri osebe v drami prav tako obdaja občutek osamljenosti in samote. 
Milo je nosečo zapustil oče njene deklice, povod za Malin odhod je ravno osamljenost. Martin se 
pred Milo sklicuje prav na samoto ter stigmatizacijo okolja in ji ponudi rešitev, kako bi se iz 
osamljenosti izkopala skupaj. 
 
Dramska forma in jezik 
Saša Pavček tekst v različici, objavljeni na spletišču Sigledal, podnaslovi z dramsko balado. Na 
začetku imamo kratek (poetični vložek) šestvrstični predgovor, ki je napisan v verzih, natančneje 
v prosti rimi. Dogajanje je razdeljeno na 8 slik, od tega imata prvi dve sliki kratek uvod (uvodni 
didaskaliji), podan je čas, prostor in glasba.   
 
Definicija balade nam pove, da so v središču epsko-lirske pesnitve temne vsebine in temačno 
vzdušje. Prav tako je tudi v drami Pod snegom. Vsi odnosi (ljubezenski in družinski) so pomešani, 
njihova občutja so prežeta s samoto, bojujejo se z izgubo. Edina čistost v besedilu je njihov 
privzdignjen govor v verzih. Drama je napisana pretežno v knjižnem jeziku, na nekaterih mestih 
pa lahko najdemo pogovorne izraze: hulil sem se okoli hiše, cincal, zastarele: z ljubeznijo pogubno 
je zavdala ali slabšalne: a sem se, šleva; za vas sem pač vedno bil nihče, brezdelnež, lažnivec, 
ženskar, postavljač, fakin (podčrtala A. S.). Didaskalij je malo, naštete so osebe, ki bodo v prizoru 






šumi so kot 
glasba. 




Pri preostalih slikah avtorica zariše prizor: Mila sama, zapre vrata v Malino sobo. (Pavček 2008: 
1056) 
 
Lahko opiše spremembo okolja, kar ponazarja spodnji primer: 
 
Premor. 
Zunaj se dani. 
(Pavček 2008: 1048) 
 
Velikokrat pa so podani tudi podatki o glasbi, ki v drami nosi veliko težo: 
 
Glasba je kot zvok triangla, 
Milo potrkava, 
Snuje v ritmu nek' prihod. 
(Pavček 2008: 1056) 
 
Besedilo je napisano v verzni obliki, naglas besed je velikokrat spremenjen:  
 
MILA: Našlà sem konček sveče. 
Pokažite, kje pravite, 
da ste se ranili? 
(Pavček 2008: 1037) 
 
Kritiška recepcija 
Predstavo si je po krstni uprizoritvi v Mini Teatru ogledala Magda Tušar (2017). Kritiko so lahko 
slišali poslušalci Radia Slovenija. Dramska balada »poskuša zajeti celovitost človekove prvobitne 
prabiti, intuitivni klic narave z odmevom v glasu vesti, usodno vklenjenost v dednost in ujetost v 
soodvisnost«, krvne in intimne vezi treh akterjev pa pred nami zarišejo »peklensko erotičen in 
emocionalno občutljiv trikotnik«. Uprizoritev temelji na opozicijah »moškega in ženske, matere 
in hčere, doline in gore, laži in resnice, odgovornosti in neodgovornosti, vere in brezbožnosti, 
privida in dejanskosti, časa in brezčasnosti, prostodušne profanosti in filozofskega uma«. Začasno 
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umanjkana bližina se po besedah Tušarjeve »hitro sprevrže v takojšnjo potrebo po erupciji zatrte 
strasti«. Izostanek nežnosti »privabi noro lakoto po ljubezni«, erupcija sovraštva pa zahteva 
priznanje krivde in opravičilo. Liki v eno združijo »ljubezen, trpljenje in smrt«, preveva jih silovita 
energija in bremena iz preteklosti, trdoto katerih mehča koreografija in minimalistična 



























4 Temeljne značilnosti dramskega opusa 
 
Dramski liki 
V dramah Saše Pavček nastopa malo oseb. V Čistem vrelcu ljubezni pet oseb (Anamarija, Peter, 
Ida, Bruno in Marino, ki je v drami brez replike), v monokomediji Al' en al' dva? le Alen, v Ariji 
dve osebi (radijski voditelj in operna pevka) ter v dramski baladi Pod snegom Mila, Mala in 
Martin. Vezi med liki so družinske, sorodstvene ali karieristične. Prav vsi (z izjemo študentke Ide 
in Pavlce) se srečujejo z izgubo bližnjega, kar jim povzroča trpljenje, Petru pa tudi nezmožnost 
samouresničenja. Dva moška lika (Peter in Alen) stremita k temu, da bi bila vedno in povsod prva, 
nasproti njiju pa dve ženski (Anamarija in MM) hrepenita po priznanju in uspehu v njunem 
poklicnem življenju. 
 
Motivi in teme 
Pomanjkanje pristne ljubezni, ljubezenski trikotniki in posledično prešuštvo spremljajo vse štiri 
analizirane drame. V Vrelcu so osrednji liki prešuštvovanja Peter, Anamarija in Bruno, saj so 
poročeni. Zakon Anamarije in Petra ni zadostil pričakovanj, zato se Anamarija vrne k (prav tako 
poročenemu) Brunu, Peter pa uteho najde v mladi študentki Idi. Vse skupaj še bolj zaplete konec, 
ko se Bruno, ob skupinskem srečanju vseh štirih aktivno govorečih oseb, navduši nad Ido in jo 
brez pomisleka zamenja za svojo otroško ljubezen – Anamarijo. Lahko povzamemo, da ljubezen 
v Vrelcu iz vseh junakov resnično vre, le Marinova ljubezen pa je čista in brez koristi. V drami Al' 
en al' dva? si občasen skok čez plot privošči Alen, osrednja in obenem edina oseba v drami. Svoje 
»spodrsljaje« opravičuje z razlago, da ima vsak človek tudi breztelesno različico. O 
prešuštvovanju v Ariji lahko prek Harisovih besed, ki Magdaleno sprašuje, kolikim ljudem je že 
dala svoje srce, lahko le sklepamo, medtem ko Mila in Martin v drami Pod snegom varata nevede. 
Njuno žalovanje ter medsebojno sovraštvo (pre)hitro preraste v ljubezen in vse skupaj še dodatno 
zaplete prihod Male. 
 
Motiv stigmatizacije se pojavlja v vseh analiziranih delih, druga je le oseba, ki je stigmatizirana. 
V Vrelcu, Ariji in tekstu Pod snegom je stigmatizacije deležna ena izmed oseb, medtem ko je Alen 
(Al' en al' dva?) tisti, ki stigmatizira druge. Marino je duševno prizadeti deček, drugačen od 
okolice, na presenečenje vseh pa ima neverjeten talent za risanje. Prav vsi ga izkoriščajo (in 
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stigmatizirajo), si ga podajajo in si celo prilastijo njegove slike, saj se, kot pravi Peter, deček 
svojega talenta ne zaveda in ga zato ni vreden. V Ariji je južnjak Haris v govoru Magdalene 
deležen številnih zmerljivk, ki se nanašajo na njegovo poreklo in nekatere tipične stereotipe 
(Južnjaki so k nam ubežali, pri nas dobili bivališče in delo …). Martin je žrtev stigmatizacije s 
strani okolice, ki ga krivi za izginotje Male. Kot sam pravi, se tudi sam počuti krivega, možnost 
lažjega življenja pa bi mu prineslo le Malino odpuščanje. Alen (tekst Al' en al' dva?) stigmatizira 
tujce, Nemca, Kitajca in konec koncev tudi svojega (namišljenega) brata. Moti ga vse drugačno, 
tuje, neslovensko, saj je, kot pravi sam, narodno zaveden, v njegovi gostilni pa najdemo vse samo 
naravno in domače. 
 
Motiv, ki je prepreden skozi vsa besedila, je tudi odsotnost starša. Odhod ali izguba le-tega je 
postavljena v središče in dogajanje tudi usmerja. V Čistem vrelcu ljubezni Anamarija na začetku 
drame izgubi svojega očeta, ki je ljubimkal z Albinco, ženo Anamarijinega otroškega prijatelja. 
Albinci po smrti ljubega razum dokončno odpove in lahko rečemo, da je Bruno izgubil ženo, deček 
Marino pa mamo in pravega očeta, Bruno mu je namreč le očim. Tudi profesorja Petra je doletela 
izguba, s katero se še ni popolnoma soočil – umrla mu je mama. Izguba mame spremlja tudi Alena 
1, na drugi strani pa je njegov brat dvojček z ločitvijo staršev izgubil očeta. Motiv je prisoten v 
drami Arija, kjer Haris med vojno izgubil celotno družino, Magdalena pa nam v radijskem 
pogovoru zaupa, da ju je mama z očetom zapustila. Izguba zaznamuje tudi like v tekstu Pod 
snegom. Nosečo Milo je zapustil partner, zato je Mala odraščala brez očeta. Kasneje odide Mala 
in Mila se ponovno sooči z izgubo – tokrat hčerke, medtem ko Martin izgubi svoje dekle. 
 
V središču dramskih tekstov se znajde tema krize identitete, le-ta je pri nekaterih liki (pri Marinu, 
Alenu in Magdaleni) celo (notranje) razdvojena ali podvojena. Marino je duševno moten deček, 
neenoten in necelovit v svoji osebnosti, kljub tej pomanjkljivosti pa v drami predstavlja najbolj 
čist lik. Alen nas v Al' en al' dva? ves čas bega z dvojnim obstojem lastnega sebe, ima namreč 
dvojčka Alena, za katerega na koncu ne vemo, ali je resnično bil ali pa je vse le v glavi Alena 1. 
Magdalena v Ariji niha v svoji identiteti in nam svojo razcepljenost nehote pokaže v radijskem 




Izpostavila bi tudi temi umetnosti in igralstva, ki sta pomembni sta predvsem z avtobiografskega 
vidika, saj je tudi avtorica Saša Pavček igralka. Umetnost kot tema se pojavi v dveh dramah, v 
Čistem vrelcu ljubezni in v Ariji. Anamarija je igralka, Pavčkova pa je v članku Butala (2003) 
povedala, da ne gre za avtobiografski lik. Svojo odločitev težko pojasni, gledališče jo preprosto 
vedno premami, gre pa seveda za (njej) zelo dobro poznani svet in zato o tem z lahkoto iskreno 
piše (Butala 2003). Z umetnostjo je povezana tudi operna pevka v Ariji, voditelj Haris pa divo 
MM s kočljivim vprašanjem, ali je pripravljena peti s cigani, izzove v priznanje, da ima denar 
večjo težo kot sama umetnost. 
 
Jezik 
Pavčkova v kar dveh delih uporabi narečno zaznamovan primorski govor. V pristni primorščini 
spregovorita kmet Bruno in gostilničar Alen, Brunovemu govoru pa se na trenutke prilagodi tudi 
Anamarija. Govor Anamarije, Petra in Ide (Čisti vrelec ljubezni) bi lahko označili za pogovorno 
knjižnega, prisotne so posamezne prvine slenga (pri Idi) in vulgarizma (pri Petru). Anamarija že 
prek izbire govora kaže svoj notranji nemir, Petrov govor z vulgarizmi in grobimi izrazi odraža 
zafrustriranega človeka, Bruno nastopi v primorskem jeziku, Ida si tudi z jezikom pomaga doseči 
svoje cilje in Petru prek telefonskega pogovora plača za sliko, Marino pa je v drami govorno 
odsoten, slišimo le njegove krike in jok, kadar riše. V besedilu Al' en al' dva? se poleg primorskega 
narečja pojavijo tudi številne italijanske izposojenke, slovenskemu zapisu prilagojene nemške 
besede, močno je zaznamovan besedni red, knjižni jezik pa je prisoten le v govoru Dr. Psihe. Tekst 
Arija se približuje knjižnemu jeziku, voditelj in operna pevka v etru govorita zborno izreko, v 
pogovoru izven etra pa knjižno pogovorno. Ker smo priča radijskemu pogovoru, se pri Magdaleni 
pojavljajo zamolki, prekinitve, medmeti in mašila, v uprizorjenem terorističnem napadu zasledimo 
tudi zmerljivke in kletvice. Da bi bil voditelj čim bolj prepričljiv, spregovori v arabščini. 
Nedvomno sta posebnost besedila Pod snegom govor in jezik, napisana v verzih. V pretežno 
knjižnem jeziku najdemo nekatere pogovorne ali slabšalne izraze. Verzno obliko avtorica doseže 
z zaznamovanim besednim redom ali drugačnim naglaševanjem besed. Posamezni poetični 







Zadnja značilnost, ki bi jo izpostavila, a obenem ena izmed najbolj fascinantnih, je raznolikost 
dramske forme. To nam avtorica besedil predstavi že v podnaslovu, v tekstih pa jo pokaže na 
različne načine. Besedilo Čisti vrelec ljubezni je tragikomedija. Komičen je lik Primorca Bruna in 
njegova pristna primorščina, kmet se znajde med izobraženci. Kot pove Saša Pavček sama, so 
dialogi humorni, »bodice skozi smeh« pa najbolj efektivne (Železnik 2003: 28–29). Na drugi strani 
je tragična že sama tema drame, ki govori o napetih in zapletenih medčloveških odnosih, kjer 
prave ljubezni ni več mogoče pričakovati. Peter in Marino sta tragična lika, prvi zaradi svoje lastne 
nezadovoljnosti nad življenjem, drugi pa je tragičen zato, ker je sredstvo izkoriščanja vseh 
preostalih. Kot monokomedijo podnaslovi tekst Al' en al' dva?, katerega posebnost je v tem, da 
imamo pred seboj zgolj Alena, prek katerega spremljamo duhovito pripoved in govor drugih oseb. 
Gostilničar nas zabava s svojimi prigodami, komičen je tudi njegov tik s prsti, ki spominja na 
štetje denarja. V enem izmed intervjujev je dramatičarka povedala: »Osebno me komedija ne 
privlači, če poleg smeha ne vzbudi razmisleka in zavedanja življenja in časa, v katerem smo.« 
(Kovačič 2003) V njenih besedilih zasledimo dramske osebe, ki niso enoznačne in za katerimi se 
vedno skriva globlji pomen. Radijski pogovor Magdalene in Harisa (Arija) se pred nami odvije v 
enem prizoru in Pavčkova to delo označi za enodejanko. Prizor lahko delimo na dve ravni, ko sta 
udeleženca pogovora v etru in izven njega. Zadnja analizirana drama Pod snegom je v eni izmed 
dveh različic podnaslovljena kot dramska balada. Dramski tekst se osredotoča na medčloveške 
odnose, postavljene v mračno vzdušje, edini čisti element pa je govor likov, ki poteka v verzih, v 
privzdignjeni obliki. 
 
Vsem analiziranim dramam je skupen tudi (vsaj delno) odprt konec, ki bralca pusti v dvomih in 
ga iritira še nekaj časa po branju. V Vrelcu se sprašujemo, ali je Marino res zaspal ali pa mu je na 
drugi svet pomagala Anamarija? Ali Alen 2 res obstaja ali je le plod domišljije Alena 1? Kakšno 
življenje čaka Magdaleno Merku(s) po preživetem uprizorjenem terorističnem napadu? Se je Mala 








Diplomsko delo z naslovom Dramatika Saše Pavček obravnava dramski opus omenjene avtorice. 
V analizo so vključena štiri dramska dela, in sicer Čisti vrelec ljubezni, Al' en al' dva?, Arija in 
Pod snegom, razčlenjena glede na dramske osebe, motivna jedra ter dramsko zgradbo, znotraj 
katere je dodatno izpostavljen jezik. Vsako razčlembo spremljajo tudi kritike in komentarji o 
besedilu ter uprizoritvi.  
Dramske like, motive ter teme preveva aktualnost in to kaže tudi dejstvo, da so bili prav vsi 
analizirani dramski teksti že uprizorjeni. V dramskem opusu nastopa relativno malo oseb, 
povezuje jih tema ljubezni, ki iz nekaterih neomajno vre, tema umetnosti, kar je skorajda 
pričakovano, saj je avtorica igralka, liki se srečujejo z krizo identitete, notranjo razcepljenostjo in 
nezmožnostjo samouresničitve, poleg tega pa jih (povečini) spremlja še izguba bližnje osebe, ki 
jim je zadala globoko čustveno rano in katera samo dogajanje tudi usmerja. Pogosta je tudi 
stigmatizacija, ponekod so osebe stigmatizacije deležne, gostilničar Alen (Al' en al' dva?) pa druge 
stigmatizira sam. Velik poudarek v dramskih tekstih Pavčkova nameni jeziku. V kar dveh njenih 
tekstih nastopi primorsko narečje, kar potrdi zastavljeno hipotezo, da bo avtorica svojo 
naklonjenost do Krasa in Primorske pokazala tudi v svojih tekstih, v Čistem vrelcu ljubezni z izbiro 
govora, v Al' en al' dva? pa tudi s prostorsko umestitvijo. Poleg narečja se na jezikovni ravni 
kažejo številne nemške in italijanske izposojenke, zmerljivke, vulgarizmi, sleng in zaznamovan 
besedni red, z izbiro posameznih izrazov pa Saša Pavček zaznamuje dramske osebe in dramsko 
formo, ki je v dramskem opusu izredno raznolika (tragikomedija, monokomedija, enodejanka in 
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